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Le site Web Solub (http://www.irsst.qc.ca/solub) soutient les intervenants aux prises avec un problème 
de remplacement de solvants dangereux. Il propose une démarche en neuf étapes dont la quatrième 
vise à dresser un inventaire aussi large que possible des solutions envisageables. Pour faciliter l’accès à 
l’information pertinente, les auteurs de Solub ont rédigé des fiches de substitution portant sur des 
utilisations spécifiques pour lesquelles des pistes de remplacement existent en changeant de produit ou 
de procédé. Chaque fiche résulte d’une recherche dans la littérature scientifique et technique; les 
auteurs n’assurent cependant pas que les pistes présentées soient exhaustives.   

 

Les graffitis sont réalisés sur de nombreuses surfaces telles que les murs en béton, en brique et en pierre, 
les parements d’aluminium, le mobilier urbain et les véhicules de transport en commun. Les préposés au 
décapage des graffitis peuvent être exposés à des solvants toxiques que contiennent certains décapants. 

Solvants dangereux 
Des solvants variés peuvent être utilisés dans la formulation de décapants à graffitis. Le dichlorométhane 
(DCM) est historiquement le plus utilisé dans ce type de préparation. Peu d’études ont mesuré les niveaux 
d’exposition des décapeurs de graffitis. Arundi et coll. rapportent des concentrations de DCM dans la zone 
respiratoire des décapeurs de graffitis qui peuvent atteindre 1200 mg/m3 sur 8 h (5). Les décapeurs 
peuvent être également exposés à d’autres solvants comme la N-méthyl-2-pyrrolidone (NMP), des éthers 
de glycol et des hydrocarbures aromatiques, mais à des concentrations en deçà des valeurs limites 
d’exposition professionnelle (4). 

Le Centre international de recherche sur le cancer classe le DCM dans le groupe 2A, c’est-à-dire 
cancérogène probable pour l’humain1. Le DCM est également catégorisé dans la réglementation 
québécoise comme un cancérogène soupçonné chez l’humain (13). Devant ce fait, l’exposition des 
travailleurs à ce solvant chloré doit être réduite au minimum et son remplacement par un produit moins 
nocif doit être une priorité. Quant à la NMP, l’Union européenne l’a officiellement classée dans la 
catégorie 2 des substances toxiques pour la reproduction, c’est-à-dire les substances devant être 
assimilées à celles altérant la fertilité chez l’humain (27).  

Pistes de solutions de rechange 
Les graffiteurs utilisent divers produits pour réaliser leurs dessins tels que peinture en bombe aérosol et 
marqueur permanent. Govaert et coll. ont analysé la composition de quarante peintures noires de dix-huit 
marques différentes, conditionnées en bombe aérosol (14). Les principaux liants étaient constitués de 
résines alkyde, nitrocellulosique, siliconée et styrénique. La surface sur laquelle est réalisé le graffiti 
servira à déterminer la nature du décapant à employer. Par exemple, un dessin tracé sur un parement 
métallique peint nécessite l’usage d’un décapant qui n’attaquera pas la peinture sous le graffiti.  

  

                                                      
1 http://monographs.iarc.fr/ 
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Afin d’identifier des décapants et des méthodes de décapage de graffitis sécuritaires, économiques et 
écologiques pour la ville de Portland (Oregon), Stack a mené une étude en cinq étapes (23): 

1) inventaire des décapants à graffitis utilisés à l’époque de l’étude (2003) et collecte des 
fiches de données de sécurité (FDS); 

2) recherche de produits de remplacement et de leur FDS; 
3) détermination des dangers sanitaires et environnementaux à partir des FDS; 
4) classement des décapants en fonction de ces dangers; 
5) évaluation de la performance technique des décapants les moins nocifs. 

 
Après avoir testé douze des trente-cinq décapants répertoriés sur une variété de graffitis, Stack conclut 
que les produits moins dangereux sont aussi efficaces sinon plus efficaces que les produits plus nocifs. 
Deux décapants à base d’esters méthyliques d’acides dicarboxyliques, également appelés DBE d’après 
leur sigle anglais, et un décapant à base de lactate d’éthyle et de soyate de méthyle se sont révélés 
efficaces sur les surfaces non peintes et sur les surfaces peintes, lisses et non poreuses. Un décapant à 
base d’acétate de l’éther monométhylique du propylène glycol et d’hydroxyde de potassium (KOH) s’est 
avéré très efficace sur les surfaces poreuses non peintes (23). Aucun des produits testés n’a été efficace 
sur les surfaces poreuses et peintes (23). Stack n’a pas étudié les autres méthodes d’élimination des 
graffitis telles que l’utilisation d’un racloir ou d’un pulvérisateur à jet d’eau sous pression ou encore 
l’application d’une peinture (23). 

Grubbe a évalué qualitativement la performance technique de sept décapants sur des graffitis couvrant 
diverses surfaces du centre-ville de la municipalité de Kingston en Ontario (bardage en vinyle, béton, 
brique, métal, panneaux de signalisation, pierre calcaire, plastique, verre) (15). Elle recommande 
l’utilisation des trois préparations commerciales fournies par le même fabricant, la première pour les 
surfaces lisses (Eco Smooth)2, la deuxième pour les surfaces poreuses (Eco Porous)3 et la troisième pour 
l’enlèvement des images fantômes4 (Eco Shadow)5 (15). L’auteure indique que ces produits agissent plus 
lentement que d’autres préparations commerciales, mais que cela permet à l’utilisateur d’évaluer leur effet 
sur la surface sous-jacente tôt dans le processus de décapage. Grubbe donne de nombreux conseils 
techniques pour l’enlèvement des graffitis sur diverses surfaces ainsi que sur l’utilisation d’autres 
méthodes de gestion des graffitis (p. ex. : peinture pour masquer les graffitis, revêtement antigraffitis). La 
préparation recommandée par Grubbe pour les surfaces poreuses (Eco Porous) est identique à celle de 
l’Elephant Snot qui a obtenu un très bon score de performance technique et un classement de danger 
modéré en matière environnementale et sanitaire dans une autre étude non résumée ici (9). 

L’organisation états-unienne à but non lucratif Keep America Beautiful6 parraine le programme Graffiti 
Hurts® dont le site Web7 présente une stratégie et diverses méthodes d’élimination des graffitis : utilisation 
de différents types de décapants, pulvérisateur à jet d’eau sous pression, grenaillage au jet d’abrasif non 
traditionnel (p. ex. : bicarbonate de sodium, coquille de noix, glace sèche), recouvrement par une couche 
de peinture, application d’un revêtement sacrificiel, application d’un revêtement antigraffitis. Maasberg 
donne de nombreux conseils techniques pour l’enlèvement des graffitis à l’aide d’un pulvérisateur à jet 
d’eau sous pression (19). 

Wolf a réalisé en Californie une étude expérimentale in situ sur les méthodes d’enlèvement de graffitis 
suivantes : projection d’abrasifs, décapants chimiques, pellicules protectrices, revêtements antigraffitis 
                                                      
2 Alcool benzylique, eau, N-méthyl-2-pyrrolidone, adipate et glutarate diméthyliques. 
3 Alcool benzylique, eau, monoéthanolamine, hydroxyde de potassium. 
4 Image laissée par l’enlèvement incomplet d’un graffiti sur une surface poreuse. 
5 Alcool benzylique, eau, monoéthanolamine, hydroxyde de potassium. 
6 http://www.kab.org/ 
7 http://www.graffitihurts.org/rapidremoval/removal.jsp 
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(29). Les deux techniques de projection d’abrasifs habituellement employées dans cet état américain sont 
les suivantes : application d’un décapant sur le graffiti suivi d’un jet d’eau pulvérisé à haute pression, 
projection d’une suspension aqueuse de bicarbonate de sodium. Ces techniques généreraient une grande 
quantité de déchets et les effluents aqueux s’ils ne sont pas récupérés peuvent ruisseler vers les égouts. 
Puisque ces eaux usées peuvent contenir des substances toxiques (décapant chimique, peinture), les 
entreprises et organismes procédant au décapage doivent prendre en compte la réglementation 
environnementale locale (29). À titre d’exemple pour le Québec, le Règlement numéro 2008-47 sur 
l’assainissement des eaux s’applique dans le cas d’un décapage effectué sur le territoire de la 
Communauté métropolitaine de Montréal (7). Ce règlement limite notamment le rejet de plusieurs solvants 
et métaux dans les égouts municipaux. 

Wolf a testé avec succès les deux techniques abrasives de rechange suivantes sur diverses surfaces 
métalliques et en béton (p. ex. : mâts d’éclairage, table de pique-nique, quai piétonnier, débarcadère) pour 
enlever de la peinture et des autocollants : projection de glace sèche et projection d’une suspension 
aqueuse de verre recyclé concassé (29). La technique de la glace sèche est efficace pour les graffitis peu 
résistants. Celle du verre concassé est efficace pour les graffitis coriaces. L’auteure indique que la 
combinaison des deux techniques constitue une bonne option pour décaper les graffitis sur diverses 
surfaces. 

Wolf a testé huit décapants commerciaux (3,6,11,17,18,21,22,24) et cinq décapants formulés par son 
équipe (tableau I) (29). Les décapants ont été testés sur diverses surfaces incluant le béton, le polyester 
armé de fibres de verre et le métal, couvertes de peinture, d’encre de crayon-feutre et d’autocollants. 
Aucun décapant ne peut enlever à lui seul tous les types de graffitis sur toutes les surfaces. Deux 
décapants commerciaux (11,22) ont été efficaces pour enlever des graffitis constitués d’une épaisse 
couche de peinture sur le béton. Sauf une exception (21), tous les décapants commerciaux ont été 
efficaces pour enlever de minces couches de peinture sur diverses surfaces. Le décapant commercial qui 
était inefficace pour ce travail était cependant spécifiquement formulé pour enlever des graffitis réalisés 
avec des crayons-feutres. Les quatre premiers décapants du tableau I ont été efficaces pour enlever 
d’épaisses couches de peinture, de l’encre de crayon-feutre et des autocollants sur diverses surfaces. Le 
cinquième décapant du tableau I avait été formulé spécifiquement pour être utilisé sur les panneaux de 
signalisation routière. Le décapage des graffitis sur ces surfaces est particulièrement délicat, car il ne faut 
pas enlever l’impression sérigraphique ni altérer la réflectivité du panneau. Quatre décapants 
commerciaux (6,17,18,22) et le cinquième décapant du tableau I ont enlevé efficacement des graffitis 
constitués de minces couches de peinture sur des panneaux de signalisation sans compromettre 
l’impression sérigraphique. 
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Tableau I 

Décapants à graffitis formulés par Wolf (29) 

Usage du décapant Composition volumique 

Décapant à graffitis général 50 % SoyGold 25008 + 50 % acétone 

Décapant à graffitis général 50 % SoyGold 2500 + 50 % alcool benzylique 

Décapant à graffitis général 50 % acétone + 50 % alcool benzylique 

Décapant pour autocollant 80 % acétone + 20 % alcool benzylique 

Décapant à graffitis doux 80 % SoyGold 2500 + 20 % 2-propanol 
 

Wolf a testé des pellicules transparentes pour protéger les surfaces en verre et en plexiglas contre les 
gravures réalisées par certains graffiteurs à l’aide d’outils diamant ou d’acide fluorhydrique (29). Les 
pellicules peuvent être utilisées notamment sur les fenêtres des véhicules de transport en commun. 
Lorsqu’elles sont graffitées, les pellicules sont pelées et remplacées. Wolf a aussi testé des pellicules 
permanentes en polymère fluoré et en polyester ainsi qu’un revêtement antigraffitis pour protéger des 
panneaux de signalisation. La pellicule en polymère fluoré facilite l’enlèvement des graffitis, car ces 
derniers adhèrent mal sur ce type de surface. Le décapage de graffitis sur la pellicule en polyester et sur 
le revêtement doit se faire en utilisant un décapant plus agressif que celui employé sur la pellicule en 
polymère fluoré. 

Wolf a réalisé une étude des coûts concernant les produits, systèmes de décapage et de protection contre 
les graffitis qu’elle a mis à l’essai (29). Les coûts annualisés de l’utilisation des deux techniques de 
projection d’abrasifs de rechange sont comparables à ceux des techniques abrasives à remplacer. Les 
coûts des décapants commerciaux varient entre 10 et 25 $ US par litre. Les décapants formulés par Wolf 
n’étant pas commercialisés au moment de la rédaction de son rapport, l’auteure a estimé que leur coût se 
comparerait à celui des préparations commerciales, en se basant sur le prix des matières premières et sur 
des informations obtenues des fabricants. Enfin, Wolf a démontré la rentabilité de l’application des 
pellicules transparentes pour protéger les panneaux de signalisation routière.  

Certains auteurs ont proposé la méthode de l’ablation par laser pour enlever les graffitis. Matsui et coll. 
ont ainsi comparé le décapage de graffitis sur du béton à l’aide d’un laser au grenat d’yttrium et 
d’aluminium (« YAG laser ») avec l’utilisation d’un pulvérisateur à jet d’eau sous pression (200-350 kPa) 
additionnée de particules (diamètre : 200 µm) de bicarbonate de sodium (20). Les auteurs concluent que 
la technique de l’ablation par laser est plus performante que celle du pulvérisateur à jet d’eau sous 
pression pour le décapage de peinture acrylique appliquée en bombe aérosol. Striegel note cependant 
que l’équipement pour l’ablation par laser est coûteux et que sa mise en œuvre est chronophage (25). Par 
ailleurs, l’utilisation de laser nécessite l’emploi de lunettes protectrices adaptées (16). 

  

                                                      
8 Soyate de méthyle et un agent tensioactif non précisé (1,2). 
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Prévention et recommandations 
Les techniques de rechange de décapage au jet d’abrasifs étudiées par Wolf semblent prometteuses, 
mais n’ont pas fait l’objet d’une évaluation en matière d’hygiène du travail. De façon générale, il semble 
approprié d’exiger minimalement le port de lunettes de sécurité lors de l’utilisation de toute technique de 
projection d’abrasifs. Goulet et Jacques recommandent le port d’une visière lors des travaux de décapage 
de graffitis (12). Cette recommandation semble particulièrement appropriée alors que ces auteures ont 
observé un décapeur utilisant un pulvérisateur à jet d’eau chauffée à 150 oC sous haute pression 
(1500 psi9). 

Corbin Fortin rapporte un niveau de bruit égal à 91 dB(A) lors de la projection d’un mélange eau/abrasif 
utilisé pour le décapage de graffitis (8). Le port de protecteurs auditifs pourrait alors être nécessaire. 

Même s’ils sont moins toxiques que les produits traditionnels à base de DCM, certains décapants 
recommandés plus haut peuvent contenir d’autres ingrédients dangereux. C’est le cas notamment du 
décapant techniquement performant sur les surfaces poreuses testé dans l’étude de Stacks (23) et 
contenant une base forte (KOH). Sa FDS indique qu’il est corrosif et peut causer des brûlures cutanées et 
oculaires (11). Il faudrait donc porter des gants et des vêtements appropriés, des lunettes étanches et 
même une visière s’il y a risque d’éclaboussure.  

Certains décapants à graffitis contiennent de la NMP, un solvant fœtotoxique et reprotoxique qui passe 
facilement à travers la peau (26). Crook et Simpson ont mené des essais en laboratoire pour déterminer 
les gants qui résistaient le mieux aux décapants à graffitis contenant ce lactame (10). Les auteurs 
recommandent les gants multicouches (polyéthylène et copolymère éthylène-alcool vinylique) et les gants 
en caoutchouc butyle (copolymère isobutylène-isoprène). Par ailleurs, le port d’un appareil de protection 
respiratoire pourrait être requis en cas de pulvérisation de décapants à base de NMP. Dans ces cas, 
l’application au pinceau est à encourager. 

Certains fabricants proposent des décapants à graffitis certifiés en vertu de la norme UL 276710 (28). 
L’utilisateur est ainsi assuré qu’ils ne contiennent pas de dichlorométhane ni de composés organiques 
volatils (COV) en concentration excédant 250 g/L. En outre, le produit doit être biodégradable et ne pas 
constituer une matière toxique à effet aigu sur la vie aquatique. L’utilisation de décapants respectant cette 
norme devrait être encouragée tout en consultant les FDS des préparations pour s’assurer de l’innocuité 
de leurs composants. En outre, la récupération des déchets générés par tout décapage de graffitis 
(solvants, métaux provenant de la peinture) est recommandée puisqu’ils peuvent avoir des impacts 
environnementaux négatifs (p. ex. : contamination de l’eau et des sols) (9,29). 

Au vu de la multiplicité des contextes dans lesquels les décapeurs de graffitis peuvent évoluer, il revient 
au préventeur de procéder à une analyse concrète de chaque situation. La protection respiratoire pourrait 
ainsi être recommandée en fonction notamment de la nature du décapant et de l’abrasif utilisés. 

Dans les cas où le simple recouvrement d’un graffiti par une peinture est inapproprié, l’utilisation de 
pellicules protectrices et de revêtements antigraffitis devrait être encouragée plutôt que l’emploi 
systématique de décapants chimiques ou de techniques abrasives.  

  

                                                      
9 10 342 kPa. 
10 Anciennement norme DCC-051 du programme Choix environnemental (ÉcoLogo). 
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