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SOMMAIRE

Les activités de manutention sont source de blessures musculo-squelettiques — particuliérement
au dos — et ont fait I’objet de plusieurs études et d’efforts de prévention au fil des ans. Former les
manutentionnaires est une avenue de prévention répandue. Une approche de formation
dominante consiste a enseigner des consignes de base qui se matérialisent a travers des
techniques standards que les manutentionnaires doivent appliquer en tout temps. Certaines études
récentes remettent en question les effets de ces formations tandis que d’autres apportent un
regard nouveau sur la réalit¢ du travail de manutention. Des manutentionnaires comptant
plusieurs années d’expérience utilisent des fagons de faire plus diversifiées que ce qui est
enseigné en formation. Leur défi n’est pas tant d’appliquer une technique prédéfinie que
d’adapter leurs facons de faire en fonction de la variabilité¢ des situations dans lesquelles ils se
retrouvent. Une refonte des formations est essentielle pour €tre en phase avec ’activité¢ des
manutentionnaires. Nous proposons une démarche basée sur I’approche par compétences et sur
des regles qui encadrent 1’action, plutdt que sur des techniques standards.

Issu d’une synthése critique de la littérature, d’échanges d’un groupe d’experts et de la référence
a un cadre théorique qui intégre des concepts provenant de quatre disciplines, ce rapport décrit la
démarche proposée, ses fondements théoriques et propose des outils pratiques pour concevoir
des formations a la manutention a la fois plus réalistes et spécifiques aux milieux auxquels elles
sont destinées. Une stratégie d’implantation en milieu de travail en trois phases est présentée,
dont le principe directeur est de partir des situations concretes de travail et des fagons de faire
déja en place, plutdt que d’imposer de 1’extérieur ce qui devrait étre fait. Bien que la formation
soit au ceeur de cette démarche, les conditions de travail susceptibles d’influencer la présence des
risques lors des activités de manutention sont aussi considérées. Tenir compte des conditions de
travail, c’est aussi donner les moyens aux opérateurs d’exercer et de développer leurs
compétences. Les questions du temps et de la compétence des personnes appelées a donner cette
formation, deux aspects susceptibles de freiner la mise en ceuvre de cette démarche, sont traitées.
Des remarques sont également formulées sur les régles d’action, qui sont au cceur de cette
approche, de méme que sur les limites de cette derniére.

Mots-clés : compétences, formation en manutention, régles d’action, recherche-développement,
maux de dos.
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NOTE AUX LECTEURS

Les auteurs désirent éclaircir deux points pour le lecteur qui s’appréte a consulter ce rapport.
L’intention est d’anticiper des sources de questionnements, des étonnements qui auraient pour
effets de nuire a la lecture de ce document et de venir y occulter les apports les plus signifiants.
Une premiere précision concerne les programmes actuels de formation en manutention et la
nécessité d’en revoir la formule. Les sections « introduction » et « mise en contexte » exposeront
tous les arguments justifiant la pertinence d’apporter des modifications a ce qui se fait a I’heure
actuelle. Le texte est rédigé de maniere a bien marquer la différence entre les formations
existantes et les changements souhaités, & en accentuer le contraste. A ce propos, nous ne
recommandons pas au lecteur une stratégie de lecture rapide ou on passe immédiatement a la
section des résultats puisque toute la logique ayant mené a la démarche proposée aide
grandement a sa compréhension. D’aucuns pourraient alors penser que le désir est de faire table
rase des pratiques qui ont cours présentement, ce qui n’est pas le cas. En outre, les techniques
sécuritaires enseignées ont leur place dans la nouvelle approche décrite dans ce rapport, avec la
nuance importante qu’elles sont une des fagons de faire parmi tant d’autres, et ne sont donc plus
au centre des apprentissages. Bien que les propositions avancées constituent un changement de
paradigme, elles ne nient pas les apports qui les ont précédées et cherchent a batir sur les acquis
existants.

L’autre point a éclaircir concerne la démarche utilisée pour réaliser cette étude, qui contraste
avec les démarches plus classiques de type expérimental, voire méme avec 1’approche inductive
propre a la recherche qualitative. La recherche-développement — décrite plus en détail en page 25
— est par surcroit peu documentée et donc méconnue. Il s’agit pourtant d’une démarche de
recherche reconnue, utilisée surtout en éducation ou on retrouve la majorité des écrits la
concernant. Une des particularités de la recherche-développement telle qu’utilisée ici a été de
faire le point et de mettre en commun les données de recherche existantes accumulées en
manutention et jusque-la isolées — pour en faire ressortir des connaissances intégrées et donc
nouvelles. Se sont ajoutés a ce processus le regard d’un groupe d’experts, la référence a un cadre
théorique et des validations avec des populations d’utilisateurs. Cette triangulation a permis de
valider les propositions avancées. Il s’agit d’un regard porté sur un vaste champ de publications,
dont les éventuelles contradictions et manques ont été compensés par les autres sources. Cette
méthodologie s’est avérée tout a fait adaptée aux besoins de ce projet, dont 1’objectif était de
développer un contenu de formation en manutention et des spécifications pour guider son
implantation en milieux de travail. La prolifération des connaissances, combinée au désir
croissant que ces derniéres soient utilisées en pratique, appellent a des innovations dans notre
facon de mener la recherche. Cette situation nous améne a nous questionner sur la délimitation
des frontiéres entre recherche et transfert de connaissances, aux roles dévolus a I’un et a I’autre.
Cela se pose avec encore plus de justesse dans la sphére de la santé et de la sécurité au travail
(SST) ou ces questions de pertinence et d’appropriation des résultats issues de la recherche en
constituent une des particularités. La recherche-développement s’est avérée étre un élément de
réponse a ces préoccupations.

Ainsi, cette méthodologie propre a la recherche-développement nous a permis entre autres
d’avancer que les facons de faire utilisées par des manutentionnaires d’expérience contrastent
souvent avec les techniques préconisées en formation; que deux compétences nous apparaissent
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fondamentales a développer dans une formation a la manutention; que la manutention n’est pas
une activité monolithique et qu’elle peut se décomposer en classes de situations dont les
exigences varient; que les savoir-faire peuvent se rattacher et s’interpréter a travers des régles
d’action; qu’une approche de formation participative s’avére la plus adéquate pour susciter des
apprentissages chez les manutentionnaires, etc. Ces affirmations n’ont pas été démontrées de
fagon expérimentale, mais sont le fruit de la mise en commun de différentes sources
documentaires et de réflexions portées sur elles par des spécialistes en la matiere. Aucune étude
ne traite spécifiquement de ces questions, mais la mise en commun des résultats de diverses
¢tudes fait ressortir ces constats. Insistons pour dire que ce projet n’est en aucun cas un simple
processus d’adaptation de résultats issus de recherches antérieures, mais bel et bien de création
de connaissances tout aussi pertinentes que celles des recherches d’origine qui I’alimentent. Les
regles d’action et les classes de situations en sont d’heureux exemples.

Le lecteur familier avec la littérature scientifique reconnaitra donc qu’il ne s’agit pas d’un
rapport classique avec des données originales issues d’une seule recherche et dont les résultats
sont mis en perspective avec des ¢tudes comparables / similaires. Il s’agit plutét d’une
construction a partir d’études antérieures. Outre le fait que ce type de recherche soit peu connu et
puisse susciter des questionnements, nous y voyons deux autres enjeux. Un premier enjeu
renvoie a la difficulté d’appuyer systématiquement les affirmations avancées dans le rapport, i.e.
de citer les sources au fur et a mesure dans le texte, comme il est classique de le faire dans une
publication portant sur une recherche plus conventionnelle. Il n’est pas toujours possible de citer
a chaque fois des références puisque la plupart des affirmations découlent de la combinaison de
diverses sources, elles résultent de la superposition et du croisement de multiples données. Méme
si parfois il aurait été théoriquement possible de le faire, la conséquence aurait ét¢ d’alourdir la
lecture du texte en citant une pléiade d’études qui ont « collectivement » inspiré nos affirmations.

L’autre enjeu concerne le style adopté dans la rédaction du présent rapport, qui se démarque
quelque peu d’un rapport conventionnel. En particulier, la section sur les résultats incorpore ici et
la des commentaires que I’on réserve habituellement a la discussion. La décision a été de
commenter au fur et a mesure afin de faciliter la compréhension pour le lecteur. Puisque les
résultats sont commentés, la traditionnelle « discussion » a ¢été remplacée par une section
« enjeux et perspectives », plus appropriée au contenu de ce rapport. Nous croyons que cette
facon de faire est en conformité avec la nature des données présentées et aura pour effet de
faciliter leur compréhension et ce, sans affecter la qualité scientifique.

Plus généralement, la rédaction du présent rapport fait suite a plusieurs années de recherche, de
réflexions et de diverses présentations a caractére scientifique, mais aussi d’animation de
séminaires, de formations professionnelles et d’enseignements universitaires. Ces expériences
diverses ont donné lieu a de nombreux échanges « informels » qui ont permis de confronter les
aspects théoriques décrits dans la littérature a la réalité exprimée par les participants a ces
événements. Notre propos s’inspire donc aussi bien de résultats de recherche que d’une
confrontation a la réalité de la pratique.

Avec ces précisions en téte, nous vous souhaitons une agréable lecture et demeurons ouverts a
vos commentaires et suggestions.
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1. INTRODUCTION

«Pliez les genoux et gardez le dos droit»: ces mots d’ordre sont devenus a eux seuls
emblématiques de la facon de s’y prendre pour soulever des charges. Ajoutez quelques consignes
complémentaires du type « faites face a la charge » ou « soulevez lentement a vitesse constante »
et vous avez la le fondement de la majorité¢ des programmes de formation présentement offerts
en manutention. Abondamment diffusées dans les milieux de travail, ces formations a la
manutention se résument a appliquer une technique prédéfinie'. Séduisante par sa simplicité,
nous verrons que cette approche ne remplit toutefois pas sa mission préventive.

En contraste, quiconque regarde des manutentionnaires aguerris faire leur travail arrive
rapidement a la conclusion que leurs facons de faire sont plus riches et diversifiées que les
recommandations sécuritaires que nous venons rapidement d’évoquer (Denis et al., 2007;
Couture et Lortie, 1999; Baril-Gingras et Lortie, 1995). Plusieurs études de terrain réalisées dans
différents contextes de manutention nous permettent de comprendre 1’écart entre les techniques
pronées en formation et ce qui se fait réellement dans les milieux de travail. La solution facile est
de mettre les manutentionnaires au banc des accusés : ils ne font tout simplement pas d’efforts
pour modifier leurs mauvaises méthodes de travail acquises au fil des ans. Les connaissances
actuelles nous permettent d’avancer des pistes plus crédibles et réalistes afin d’expliquer la
réticence des travailleurs a utiliser ces techniques dites sécuritaires sur une base réguliere.

Prenant acte du constat d’échec des formations actuelles et s’ inspirant des résultats des études sur
le travail en situations réelles, il est proposé de (ré)actualiser la formation a la manutention
manuelle, de mani¢ére a ce qu’elle soit plus en phase avec les exigences de cette tache. Cette
nouvelle formation doit reposer sur des assises théoriques solides et crédibles.

1.1 La manutention, une activité répandue et qui comporte des
risques

Cet effort de développement est doublement justifi¢. D’une part, bien que le nombre de
travailleurs portant le titre officiel de manutentionnaire soit limité, la manutention est présente
dans de nombreux secteurs d’activité et sous différentes formes (construction, industrie,
agriculture, transport, secteur municipal...). Une idée répandue veut que les progrés de la
mécanisation aient pu faire diminuer les activités de manutention manuelle dans le travail. En
France, selon les nouvelles données de I’enquéte SUMER, il semble qu’il n’en soit rien (Enquéte
SUMER, 2006). Ainsi, quatre salariés sur dix manipulent des charges dans le cadre de leur
travail et trois sur dix le font au moins deux heures par semaine. Ces proportions n’ont guere
évolué entre 1994 et 2003, années ou les enquétes SUMER ont été réalisées. Bien que de telles
¢tudes n’aient pas leur équivalent ici, on peut tout de méme penser qu’un portrait similaire existe
au Québec. De plus, un rapport récent commandé¢ par le gouvernement frangais sur les besoins
du monde du travail d’ici 2015 indique que dans une économie mondialisée, les échanges de
marchandises vont continuer a se développer, exigeant entre autres un nombre croissant de
manutentionnaires (Chardon et Estrade, 2007).

' Nous ne donnons ici qu’une image partielle de I’approche qui domine en formation a la manutention manuelle,

mais qui somme toute résume bien sa philosophie.
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D’autre part, les activités de manutention manuelle de charges sont reconnues comme étant
hautement a risque (Troup et al., 1988; Kumar, 1994; Lortie et al., 1996; National Research
Council, 2001). La manutention est associée autant a 1’occurrence d’accidents au travail qu’au
développement progressif de troubles musculo-squelettiques (TMS), particulierement a la région
lombaire®. Méme les jeunes travailleurs (15-24 ans) n’y échappent pas, le travail de manutention
¢tant la premiere cause d’accident chez cette tranche d’ages (Ledoux et Laberge, 2006). La
Commission de la santé et de la sécurité du travail du Québec (CSST) a identifié la manutention
comme ¢tant une cible prioritaire d’action dans la prévention des TMS pour les prochaines
années.

1.2 Le choix de la formation comme avenue de prévention

Ce rapport a pour centre d’intérét la formation. Or, il est possible d’intervenir a différents
niveaux dans des contextes de manutention manuelle, entre autres en aménageant de meilleures
conditions de travail (ex. ajuster les hauteurs de prise et de dépot, améliorer I’accessibilité,
fournir des équipements d’aide a la manutention). Il n’en demeure pas moins que dans plusieurs
secteurs d’activité, la formation est une avenue de prévention attrayante, voire incontournable.
D’une perspective strictement de chercheurs, nous constations depuis quelque temps un écart
grandissant entre 1’offre de formation et les connaissances issues des recherches terrain
effectuées dans divers milieux ou la manutention est présente : il nous apparaissait y avoir 1a une
contribution significative et originale pour faire progresser 1’état des connaissances. On ne
saurait toutefois trop insister sur I’importance de prévenir a la source les risques associés a la
manutention manuelle afin de les éliminer ou de les réduire (Rodrick et Karwowski, 2006). Une
politique de prévention, fondée pour sa plus grande part sur la formation, risque de présenter de
sérieux défauts (Hale et Mason, 1986). Deés lors, 1’approche ergonomique s’impose en
complément. Le lecteur constatera que cette préoccupation pour ¢élargir la prévention au-dela des
questions de formation est bien présente dans I’approche qui sera exposée.

De plus, par le biais de la formation, nous avons la prétention de contribuer a (re)valoriser le
travail de manutention, qui est percu actuellement comme un « job de bras » ou il est facile de
remplacer une main-d’ceuvre peu qualifiée. Les tdches de manutention demeurent souvent dans
I’ombre et sont, par conséquent, marginalisées ou a tout le moins peu reconnues. On persiste a
voir la manutention comme une tache a éliminer, indésirable, et non comme une activité pouvant
constituer une plus value pour I’entreprise : elle serait un mal nécessaire. Or, dans bien des cas,
les tiches de manutention peuvent au contraire constituer des avantages au processus de
production, tant en termes de qualit¢ que de quantité. Par exemple, chez les préparateurs de
commandes, la qualité de I’empilement des boites sur les palettes assure a la fois de préserver
I’intégrité physique des contenants, 1’équilibre du chargement des remorques — essentiel a la
conduite sécuritaire — et maximise le remplissage optimal de ces derniéres (Couture, 2000). Nous
sommes d’avis que d’actualiser ’offre de formation permettra de changer ou a tout le moins
d’infléchir les représentations appauvries qui ont cours, contribuant ainsi a mieux faire
reconnaitre les compétences utiles a 1’exercice de ce métier et a prévenir les TMS qui y sont
associés.

Pour un portrait statistique complet, nous invitons le lecteur a consulter le site Web Manutention sur le site
Internet de I’IRSST (www.irsst.gc.ca/manutention).
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1.3 La formation : de quoi parle-t-on ?

Le monde du travail connait des évolutions notables depuis les années 80-90. Les nouvelles
formes d’organisation du travail et de la production tendent a favoriser le développement de
I’autonomie, de I’initiative, de la polyvalence, certains diront de la compétence. Toutes ces
mutations interpellent la formation qui voit elle aussi ses pratiques changer. Classiquement
offerte dans une salle de cours, elle tend a se déplacer de plus en plus sur les lieux mémes de la
production. Les organisations cherchent en effet des formations opérationnelles et contextuelles
qui répondent aux exigences immédiates de I’emploi. Changements de lieux, changements de
pratiques aussi: |’apprentissage n’est plus synonyme d’acquisition de savoirs dispensés
uniquement par un formateur externe a 1’organisation, mais on découvre la valeur formative des
situations de travail (Darvogne et Noyé, 2000; Fernagu Oudet, 2006) et tout le potentiel du
transfert de connaissances entre les travailleurs expérimentés et les nouveaux travailleurs
(Cloutier et al., 2002; Gaudart et al., 2008).

Dans cette perspective, il ne s’agit plus de concevoir des formations qui procurent un bagage de
connaissances a appliquer dans le travail. L’acte de formation vise plutét a construire des
conditions propices pour aider I’apprenti a comprendre les situations rencontrées et a construire
des connaissances adaptées. La transmission de connaissances ne se limite pas seulement a
’acquisition de savoirs techniques ou d’une tache a reproduire, mais nécessite plutot de donner
des moyens de s’intégrer a une culture ainsi que d’y participer et de la transformer (Lave et
Wenger, 1991; Hutchins, 1994; Lave, 1996). L’approche qui sera présentée s’inscrit dans ce
courant qui considere la formation de fagon plus élargie. Nulle part le lecteur ne trouvera dans ce
rapport une recette pour en arriver a une formation « clé en main ». Il s’agit avant tout d’une
démarche avec sa logique d’application qui — bien que structurée — se veut flexible et adaptative :
elle sera détaillée a la section 6 de ce rapport. Fidele a la trame de fond qui est suggérée, elle
prendra par ailleurs de multiples formes et configurations en fonction de [’activité de
manutention a laquelle elle est destinée. Nous espérons que cela ne constituera pas une limite a
son utilisation, mais bien son principal intérét.

En ce qui a trait aux apprentis auxquels sera destinée la formation, bien que nous n’excluons pas
d’emblée que cette formation puisse s’adresser a toutes les populations de manutentionnaires,
nous croyons tout de méme que les manutentionnaires qui font ce métier a temps plein seront
mieux servis. Faire de la manutention requiert de développer des habiletés, ce qui peut se faire
seulement si le volume de manutentions a effectuer est suffisant. En de¢a d’un certain nombre de
manutentions quotidiennes, il faudrait voir & adapter la démarche proposée. A ce jour, nous ne
disposons pas de suffisamment d’études — particuliérement en apprentissage moteur — qui
pourraient nous aider a mieux comprendre comment et a quel rythme s’acquicrent les habiletés
en manutention. Ainsi, les manutentionnaires a temps partiel ou occasionnels, voire ceux qui
exercent ce métier a des périodes fixes et déterminées dans I’année (travail saisonnier), sont-ils a
méme de pouvoir mettre en application ce que nous suggérons ? La question reste ouverte et
pourra trouver réponse dans un suivi d’implantation, qui est d’ailleurs prévu.



6 Programme de formation participative en manutention manuelle - IRSST
Fondements théoriques et approche proposée

1.4 La structure du rapport

Ce rapport saura intéresser toutes personnes amenées a donner de la formation en manutention,
en particulier pour le déplacement de charges inertes. Les ergonomes se reconnaitront
particuliérement dans cette approche influencée par le courant de 1’analyse de D’activité¢ de
travail. Deux intentions ont guidé la rédaction de ce rapport. La premiére était de positionner
théoriquement 1’approche proposée. Nous avons fait une large place aux justifications théoriques
des choix effectués et a la logique de développement. Ce positionnement — une préoccupation de
nature scientifique — est apparu primordial pour assurer la crédibilit¢ de nos propositions. La
seconde intention était de faire ressortir la pertinence et le sens du projet afin qu’il puisse étre vu
comme incontournable lorsque vient le temps de former en manutention. En parall¢le, soucieux
de rendre I’approche pragmatique, des recommandations et des outils concrets sont proposeés.

Outre cette breéve introduction, ce rapport comporte sept sections. Une mise en contexte est
d’abord présentée ou nous situons, tour a tour, I’offre de formation actuelle, ses lacunes et les
nouvelles orientations a privilégier pour le développement d’une nouvelle approche (section 2).
Le lecteur pourra situer ce qui se fait actuellement et comprendre les raisons qui nous poussent a
revoir cette formule. Un positionnement théorique est ensuite présenté a la section 3. Notre
approche se situant dans le développement des compétences, un modele de la compétence est
exposé qui integre des notions complémentaires provenant de quatre disciplines voisines — avec
un accent porté sur 1’ergonomie centrée sur 1’activité. La section 4 décrit la démarche utilisée
pour le développement de la nouvelle formation en manutention, qui est inspirée du courant de la
recherche-développement. Les recommandations sont présentées en deux chapitres. Le premier
chapitre (section 5) expose les recommandations concernant le contenu de la formation. Le
second chapitre (section 6) traite, quant a lui, des recommandations sur la démarche
d’implantation en milieu de travail. Les enjeux et perspectives suivent a la section 7. Une breve
conclusion clot ce rapport. L’imposante bibliographie constitue un regroupement inédit de
publications variées sur la manutention et sur diverses thématiques abordées dans cette étude.
Nous invitons le lecteur a en prendre connaissance.
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2. MISE EN CONTEXTE

Les techniques sécuritaires — rapidement évoquées en introduction — ont fait I’objet de vastes
campagnes de promotion et sont maintenant bien ancrées dans les milieux de travail comme étant
I’'unique facon de soulever des charges sans se blesser. Cet état de fait impose de prendre un
moment pour justifier la pertinence de revisiter les formations offertes actuellement. Nous
verrons d’abord que, malgré leur forte pénétration dans les milieux de travail, les formations
actuelles en manutention ne rencontrent pas les attentes de ceux qui les réclament. Des pistes
sont ensuite proposées pour expliquer cet échec. Elles ont constitué autant d’éléments sur
lesquels nous avons travaillé pour bonifier la formation : les décrire permettra aux lecteurs de
mieux saisir les propositions de changements présentées a la fin de cette section. Ces
explications concernent deux aspects du programme de formation soit le contenu et le dispositif,
i.e. le scénario pédagogique qui a pour but d'encadrer les activités des apprenants comme des
séquences d’apprentissage, des objectifs et des moyens a mettre en ceuvre pour atteindre ces
objectifs (ex. matériel didactique, durée, suivi). Il est alors question de I’implantation, de la mise
en ceuvre pratique en milieu de travail.

2.1 Laformation aux techniques sécuritaires : des effets mitigés

Pour I’heure, les formations a la manutention manuelle adoptent un principe d’application « mur
a mur » des techniques sécuritaires, sans égard aux situations de manutention, comme si tout
¢tait toujours risqué. Développées majoritairement par la biomécanique dans le cadre d’études en
laboratoire, ces techniques visent a réduire les contraintes mécaniques (surcharges) que doit subir
la colonne vertébrale, spécialement a la région lombaire (bas du dos). Les contraintes
mécaniques, non seulement les surcharges mais également leur cumul, sont reconnues comme
principales causes des maux de dos, d’ou I’importance qui leur est accordée. C’est pourquoi on
parle de techniques de manutention dites sécuritaires (Authier et Lortie, 1995). L’accent a été
placé sur la phase de lever puisque c’est a ce moment que les chargements au dos maximaux
surviennent. Or, une tdche de manutention ne se limite pas au lever. Nous verrons plus loin que
des la phase de soulévement, les manutentionnaires sont préoccupés par le dépot.

Ces formations ont généralement pour but de permettre aux travailleurs d’acquérir de « bonnes »
habitudes de travail — bons gestes et bonnes postures — qui deviendront des automatismes au
quotidien, indépendamment du contexte de 1’activité de manutention et sans tenir compte de
I’expérience acquise par les travailleurs (Teiger, 2002). Or, bien que des programmes de
formation a la manutention aient ét¢ implantés dans les milieux de travail, leur succeés demeure
pour le moins mitigé (Kroemer, 1992; Wood, 1987). La pertinence des programmes actuels de
formation, axés sur 1’utilisation de ces techniques sé€curitaires, a €té récemment remise en cause
(Haslam et al., 2007; Martimo et al., 2007; Martimo et al., 2008; Clemes et al., 2009). Ainsi, les
travailleurs utilisent d’autres facons de faire que celles recommandées et ce, méme aprés avoir
recu une formation (Harber et al., 1988; St-Vincent et al., 1989). L’ampleur des troubles
musculo-squelettiques liés a la manutention demeure importante. Précisions que nous ne
disposons pas de certitudes quant a ce qui peut expliquer I’inefficacité des formations qui ont
cours a I’heure actuelle, mais nous pouvons énoncer des hypotheéses explicatives.
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2.2 Quelques dérives de I'offre de formation actuelle

En arriver au constat que les formations n’atteignent pas leurs objectifs constitue un point de
départ. Ces études nous poussent — non pas tant a remettre en question la formation comme
avenue de prévention — mais a revoir I’approche. Or, ces écrits donnent peu d’explications sur ce
qui pourrait étre fait autrement. Voici quelques éléments qui nous apparaissent avoir été ignorés
dans les formations actuelles. Nous les relions a chaque fois a des caractéristiques typiques
qu’impliquent les activités de manutention et dont on devrait tenir compte dans une refonte des
formations en manutention.

2.2.1 La manutention est une activité diversifiée

Du moment ou I’on devient familier avec les milieux ou il se fait de la manutention, on ne peut
que convenir de la trés grande diversité des activités de manutention qui s’y déroulent. Dans bien
des cas, les tiches de manutention relativement simples, monotones et fastidieuses ont été
automatisées dans les entreprises. Les tiches de manutention que 1’on confie aux travailleurs sont
au contraire beaucoup plus complexes et demandent de manipuler des charges variées (ex. en
terme de poids, de volume et de forme), dans des contextes de travail diversifiés (ex. hauteurs de
prise/dépot variables, contraintes d’espace) et changeants (ex. livraison chez divers clients,
préparation de commandes variées, conditions climatiques lors du travail a ’extérieur). Il n’est
pas surprenant que ces taches soient réalisées manuellement, car elles sont justement plus
difficiles @ mécaniser a cause de leur extréme variété.

Des questions se posent alors : comment fait-on face a cette diversité ? Doit-on faire une
distinction entre le travail d’un déménageur, d’un livreur, d’un préposé sur un quai de réception
ou d’un bagagiste, ou bien font-ils tous de la manutention ? Nous sommes d’avis que les
formations actuelles ne sont pas adaptées a cette diversité. Pour illustrer ce point essentiel,
faisons une analogie entre des manutentionnaires et des mécaniciens automobile. Pour exercer
leur métier, I’un comme 1’autre ont besoin d’outils. Dans le cas des mécaniciens, leur coffre est
habituellement bien garni. Plus le mécanicien est appelé a réparer des marques différentes de
voitures, plus son coffre prendra de I’expansion pour contenir des outils polyvalents et/ou
spécifiques a certaines marques. La tache du mécanicien est, entre autres, de choisir 1’outil le
plus adéquat pour la tache qu’il doit effectuer. Ce choix sera bien évidemment déterminé par la
nature de la picce sur laquelle s’effectue la réparation, mais aussi éventuellement par les
contraintes d’espace imposées par la configuration du véhicule, par la facilit¢ d’utilisation ou
simplement par ses préférences pour certains outils qu’il maitrise mieux.

L’outil de travail d’un manutentionnaire, c’est son corps : il doit apprendre a 1’utiliser et a en
tirer le maximum de profit. Les savoir-faire en manutention transitent par le corps : faire, c’est
le « savoir du corps ». La manutention est grandement caractérisée par cette dimension physique
et a la différence de plusieurs autres activités professionnelles, la manutention mobilise le corps
en entier et demande de pouvoir développer des habiletés physiques essentielles dont I’équilibre,
le contrdle et la coordination. Outre le dos, le réle des mains et des pieds — souvent sous-estimé —
est pourtant central. Exiger des manutentionnaires qu’ils placent leurs pieds dans une seule
position, i.e. face a la charge, ou qu’ils prennent la charge toujours de la méme manicre — avec
une prise symétrique et de préférence a I’aide des poignées — signifie leur imposer de travailler
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toujours avec le méme type d’outil, en dépit de la variabilité des situations de manutention. Il ne
nous viendrait pas a 1’esprit d’exiger du mécanicien qu’il travaille avec un seul et méme outil,
alors pourquoi I’exiger du manutentionnaire ? Il faut au contraire pouvoir enrichir le coffre a
outils de ce dernier et surtout, lui apprendre a utiliser I’outil le plus approprié¢ en fonction de la
charge a soulever et du contexte spécifique de manutention. Les caractéristiques personnelles du
manutentionnaire qui incluent ses habiletés, mais aussi ses blessures antérieures ou encore son
¢tat de fatigue, vont aussi constituer des critéres de choix.

2.2.2 La manutention comporte plusieurs risques de nature distincte

Comme nous venons de le voir, il est difficile de parler de « la » manutention, il existe plutdt
« des » activités de manutention qui prennent des formes diverses et dont les exigences peuvent
grandement varier. Bizarrement, il se produit un phénomene similaire quand on aborde la
question des risques en manutention. La tendance actuelle consiste a se centrer sur un type de
risque en particulier, sans tenir compte de tous les autres risques que comportent les taches de
manutention. Comme le dos est la région la plus touchée et que I’effort excessif est 1’agent
causal qui est le plus souvent rapporté dans les bases de données d’accidents’, les recherches ont
¢té orientées fortement en ce sens. Inspirée principalement d’études biomécaniques effectuées en
laboratoire (Sedgwick et Gormley, 1998), la prévention est axée sur le « phénomene
accidentel », a savoir une surcharge ponctuelle au niveau dorsal (overexertion). La biomécanique
explique la répartition et I’intensité des efforts a exercer par le corps pour répondre a une
sollicitation externe. En ce sens et dans un contexte de formation, les recommandations qui en
découlent consistent le plus souvent a suggérer des procédures-types — le plus souvent axées sur
le soulévement initial de la charge — qui visent a protéger le dos des surcharges : étre pres et en
face de la charge, garder le dos droit et fléchir les genoux, assurer son équilibre, manutentionner
la charge lentement, etc. Ces techniques ont pour but premier de répartir les chargements sur la
colonne de facon uniforme et de favoriser les contraintes que la colonne est plus apte a supporter.

Cependant, on sait que les risques associés a la manutention sont diversifiés et peuvent
grandement varier en fonction des contextes. En I’occurrence, la manutention implique souvent
des incidents / imprévus (Lortie et al., 1996; Lortie et Pelletier, 1996; Lortie, 2003) qui peuvent
créer des surcharges sur les tissus, pouvant mener a des Iésions ou amener des réponses a risque
(ex. une perte d’équilibre qu’il faut récupérer, tenter d’éviter un objet qui tombe d’un
empilement). La recommandation la plus connue, soit celle de garder le dos droit et de plier les
genoux, peut d’ailleurs s’avérer non sécuritaire dans certaines conditions. Lors du déchargement
d’une remorque par exemple, pouvoir conserver sa mobilité est essentiel pour éviter d’étre frappé
par les marchandises qui tombent. Or, quand un manutentionnaire fléchit ses genoux, il diminue
son ¢équilibre — car il se retrouve sur la pointe des pieds — et sa capacité a réagir rapidement est
réduite.

Un aspect qui nous apparait fondamental a trait a la fréquence des manutentions demandées et du
lien éventuel avec le développement d’une fatigue générale et/ou locale. Bien que des études
aient documenté cette contrainte (Gallagher et al., 2007; Wilson et al., 2006; Granata et al.,

> Des études montrent que plusieurs risques associés a la manutention ne sont pas pris en compte dans les bases de

données et que les difficultés de classification sont nombreuses (Manning et al., 1984; 1988).
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2004), la prévention s’est surtout centrée sur 1’établissement de valeurs seuils (fréquence
maximale de manutention, tonnage quotidien, etc.), mais — contrairement & ce qui s’est passé
pour les études sur la surcharge lombaire — aucunement sous forme de recommandation pour la
formation. Le risque, dont il est question ici, n’est pas au premier plan de nature
« biomécanique », mais davantage « physiologique ». Des développements scientifiques récents
suggerent que la fatigue musculaire, et 1’instabilité lombaire qui en résulte, seraient une cause
potentielle de lombalgies (Granata et al., 2004; Kumar, 2001). Une étude récente montre que la
demande en oxygene pour les muscles du dos (erector spinae), lors d’une tache typique de
manutention, augmente avec le temps et atteint un sommet a la fin d’une journée de travail de
huit heures (Yang et al., 2007).

L’idée ici est que 1’équilibre biomécanique peut étre affecté par les capacités physiologiques
musculaires. Un muscle qui se fatigue est une réaction physiologique qui peut venir affecter la
qualit¢ de I’action mécanique. Pour un travail de manutention qui est exigeant au niveau
physique — ou le tonnage quotidien est important — le fait de vouloir le faire sans s’épuiser
semble logique et cohérent dans la mesure ou 1’accumulation indue de fatigue peut étre une
cause de blessure. Or, il est maintenant reconnu que les techniques sécuritaires en manutention
ont un cout physiologique ¢élevé et ont pour effet de ralentir le rythme de travail (Garg et Saxena,
1985), ce qui peut expliquer en partie la réticence des travailleurs a les utiliser sur une base
régulicre. La méthode « dos droit — genoux fléchis » est tout a fait appropriée dans certains
contextes, par exemple lorsqu’une charge est lourde et/ou qu’il y a peu d’espace pour bouger les
pieds. Cependant, demander aux manutentionnaires de toujours utiliser cette méthode constitue
une erreur, entre autres parce que plier les genoux entraine une dépense d’énergie importante,
laquelle peut a son tour engendrer de la fatigue. Ce qui est essentiel de retenir ici, ¢’est qu’en
fonction du type de manutention qui est effectué, les risques ne sont pas identiques. Parfois, le
risque de surcharge sera prédominant, tantot, la fatigue sera ce dont il faudra le plus se méfier,
souvent, [’un et 1’autre vont se cotoyer. Et ce, sans parler des incidents et imprévus que nous
avons aussi évoqués. Donc, pour faire face a ces multiples risques, le manutentionnaire doit avoir
recours a plusieurs facons de faire différentes qui lui permettront de s’adapter a la situation.

2.2.3 La manutention est plus qu’une affaire de risques

L’accent placé jusqu’ici sur la prévention du risque en manutention tend a faire oublier que, tout
comme les autres travailleurs, les manutentionnaires doivent rencontrer des objectifs de
production qui leur sont imposés. Si des compromis sont parfois nécessaires pour faire face a la
diversité¢ des risques, ils sont aussi essentiels pour rencontrer les objectifs de production. Les
manutentionnaires expérimentés cherchent d’ailleurs a développer des méthodes qui minimisent
les cofits inhérents a leur travail, tout en permettant une bonne production : ils sont alors a la
recherche de I’efficience. Des études (Cloutier et al., 2005; Coutarel et al., 2003; Vidal-Gomel,
2007) ont montré¢ que les travailleurs expérimentés disposent de savoirs protecteurs qui sont
littéralement imbriqués a une variété de savoirs portant sur la qualité et la production. Il devient
donc difficile de dissocier les savoirs de prudence — ou protecteurs, associés a la santé et a la
sécurité¢ — des savoirs plus techniques et/ou pratiques nécessaires a la réalisation des taches
courantes. La formation ne doit donc pas €tre axée uniquement sur la sécurité, mais viser plus
globalement une formation a la tache, une formation au travail de manutentionnaire dans son
ensemble en considérant aussi bien les aspects physiques que cognitifs.
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4

2.2.4 La manutention est plus qu’un « job de bras »

Le travail de manutention est une tdche manuelle qui comporte bien évidemment une
composante physique pour laquelle on congoit facilement les efforts a déployer. Toutefois,
plusieurs études ont montré que ce travail comportait une composante cognitive, une dimension
qui a été jusqu’ici négligée (pour une synthése, voir Lortie, 2002). Le manutentionnaire doit
planifier son travail, anticiper les caractéristiques des charges a soulever, développer
constamment des stratégies pour tenir compte des caractéristiques variables de 1’environnement
physique et des charges. En manutention, prendre de I’information constitue une dimension
(cognitive) centrale : c’est ce qui permet d’organiser son travail, de prendre les meilleures
décisions, de prévoir les imprévus. Une situation peut varier parce que les objets a
manutentionner différent ou parce que le contexte spatial ou I’environnement changent
constamment. Quand il y a beaucoup de variété, savoir prendre de I’'information — regarder,
palper, tester — est essentiel. Par la suite, en fonction des informations prélevées, une action va
suivre. La manutention est bien siir caractérisée par cette dimension physique, cette compétence
motrice / gestuelle, mais ce sont les raisonnements qui vont permettre d’orienter efficacement
I’action. La manutention est aussi souvent 1’affaire d’un collectif. On doit pouvoir se répartir les
taches, planifier qui fait quoi, a quel moment, établir des priorités, etc. La coopération dans le
travail quotidien entre les manutentionnaires est présente dans plusieurs milieux.

2.2.5 La manutention est moins simple qu’il n’y parait

Une des raisons évoquées pour justifier 1’offre de formation actuelle concerne la simplicité
apparente du travail, la manutention étant per¢ue comme une tidche peu complexe qui ne
demande pas de compétences particulieres. Les employeurs sous-estiment les exigences de ce
métier. La demande émanant des employeurs est souvent de montrer LA bonne technique de
travail aux manutentionnaires et ce, a I’intérieur d’'une demi-journée de formation. En effet, le
temps consacré a la formation est souvent trés court — quelques heures, parfois quelques jours.
Or, les habiletés motrices se construisent en général au fil des ans : elles peuvent étre complexes
et prendre souvent plusicurs années a se raffiner. On évalue que I’expertise’ se développe sur une
période d’une dizaine d’années (Farrington-Darby et Wilson, 2006; Ericsson et Lehmann, 1996).
Une formation qui ne serait pas suffisamment longue a été identifiée par Hale et Mason (1986)
comme |’obstacle le plus important pour transmettre efficacement les connaissances et
compétences en manutention. Les auteurs ont fait ce constat suite a 1’évaluation d’une formation
d’une durée de cinq jours, ce qui dépasse pourtant la durée moyenne des formations en
manutention. Une durée de formation suffisante et un suivi post formation sont donc des enjeux
fondamentaux a considérer.

Une étude récente sur les métiers de 1’avenir confirme les représentations appauvries du travail
de manutention (Chardon et Estrade, 2007). Les auteurs mentionnent qu’un des besoins des
entreprises dans les années a venir est de pouvoir disposer de salariés immédiatement
opérationnels pour des activités peu qualifiées, «au sens ou tout le monde pourrait
« naturellement » les occuper sans délai ». L’exemple qui est donné est I’embauche d’un jeune
homme pour étre manutentionnaire. Dans ces cas, on s’en remet pour une large part de

Les études de référence concernent le domaine sportif et non celui du travail.
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I’apprentissage a une transmission des savoir-faire par le biais de la socialisation, les employ¢s
en place montrant le travail aux nouveaux, sans intervention de I’encadrement. Or, bien que ce
mode d’apprentissage puisse avoir un intérét, il ne faut pas oublier que la manutention est une
activité a risque pour le développement des TMS et que nombre de blessures se produisent dans
les premiéres semaines de travail (réf. a des données internes de la CSST). Un manque de
formation et/ou des modalités d’apprentissage peu encadrées peuvent donc étre trés pénalisants
pour les nouveaux travailleurs, au sein desquels on compte une proportion importante de jeunes.

2.3 Une nouvelle approche pour la formation en manutention

Tenant compte de ces constats, quatre orientations ont été établies pour bonifier les formations :

a. Enrichir le « vocabulaire gestuel » des manutentionnaires : eu égard a la variabilit¢ des
conditions dans lesquelles se réalise la manutention et des risques associés, il ne peut y avoir
qu’une seule fagon d’effectuer des manutentions sans se blesser. Les techniques sécuritaires
que I’on enseigne actuellement doivent étre au nombre des ressources disponibles, mais elles
ne doivent pas constituer 1’essentiel du répertoire gestuel des manutentionnaires. Pour ce
faire, il est devenu pour nous évident qu’une formation a la manutention doit s’inspirer du
savoir-faire des manutentionnaires sur le terrain — particuliérement de ceux qui cumulent
plusieurs années d’expérience. Des études ont permis de mieux comprendre I’activité de
travail réelle des manutentionnaires, leurs conditions d’exécution et la nature méme des
savoir-faire utilisés par les travailleurs expérimentés. Une conclusion est qu’il semble y avoir
autant de fagons de faire qu’il y a de contextes de manutention et de profils physiques
différents de manutentionnaires. Ces facons de faire présentent des avantages, mais aussi des
inconvénients : il n’existe pas « une » bonne méthode, mais bien une variét¢ de méthodes
parmi lesquelles le manutentionnaire doit choisir en fonction d’un contexte donné.

b. Apprendre a choisir une action appropriée : pouvoir disposer de ressources supplémentaires
est une condition importante, mais non suffisante pour prévenir les blessures en manutention.
C’est dans le choix de ’action adaptée a la situation que se trouve la clé de la prévention : il
est essentiel de s’assurer que les avantages de cette action demeurent supérieurs aux
inconvénients selon le contexte de manutention. L’habileté du manutentionnaire a analyser
une situation de manutention et a trouver une solution fonctionnelle adaptée pour lui est
déterminante pour le prémunir contre les risques de lésion, tout en lui permettant de
rencontrer les objectifs de production qui lui sont imposés. Il doit ainsi pouvoir lire une
situation de manutention — cette derniére étant souvent changeante — et adapter ses facons de
manipuler les charges en fonction de cette lecture. Nous le verrons plus loin, il n’est pas
suffisant de disposer de savoirs ou de savoir-faire (point a.) : il faut pouvoir les utiliser au bon
moment et pour les bonnes raisons (point b.).

c. Apprendre a organiser son travail : au-dela des manutentions de charges une a une, il y a
nécessité d’introduire des principes d’organisation du travail. Outre la complexité de la tiche
de manutention, il existe des exigences de production fixées (i.e. la charge de travail : ex. le
tonnage / jour) et des modes d’organisation mis en place par I’employeur (ex. travail en
équipe et stabilité des affectations, organisation temporelle). Ces dimensions vont avoir une
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influence au niveau de la fagon dont le manutentionnaire va s’y prendre pour organiser
globalement son travail, pour planifier ses manutentions. Les compétences organisationnelles
du travailleur constituent une dimension supplémentaire qui est peu prise en compte dans les
programmes de formation actuels. Par exemple, lors d’entrevues menées avec des livreurs ou
il leur était demandé d’expliquer ce qui était le plus important de savoir comme livreur, tous
ont mentionné des aspects de connaissances liées au contexte de travail : connaissances des
clients, des aménagements, des rues (Lortie, 1982). Cela leur permet de mieux planifier le
travail et de choisir les méthodes de transports les plus appropriées.

d. Donner des conditions nécessaires pour apprendre : tout en ne négligeant pas la composante
cognitive, la manutention demeure une activit¢ physique qui demande des apprentissages
moteurs : il y a prédominance des savoir-faire. La connaissance transite en effet par le corps et
la formation doit prévoir des périodes de pratique. Savoir prendre les bonnes décisions en
fonction du contexte, saisir 1’art du compromis ne s’acquiere pas non plus aisément. Il faut
donc convenir « qu’apprendre prend du temps ». Dans la mesure ou nous accordons une
valeur a ce constat, il faut que 1’organisation de la formation soit conséquente. Il ne s’agit plus
de réfléchir uniquement au contenu de la formation, mais aussi a la fagon d’implanter la
formation dans les milieux de travail pour que le temps nécessaire aux apprentissages soit pris
en compte. Organiser le parcours d’apprentissage des nouveaux représente un défi pour le
formateur, mais aussi pour I’entreprise qui doit maintenir son niveau de productivité et assurer
sa compétitivité.

Pour résumer, voici un tableau qui met en parall¢le ce qui se fait actuellement en formation a la
manutention et les changements que nous désirons mettre de ’avant.

Tableau 2-1 Paralléle entre I’offre de formation actuelle et souhaitée en manutention

CE QUI SE FAIT ACTUELLEMENT 4 CE VERS QUOI NOUS VOULONS TENDRE
Ax¢ sur la transmission de méthodes Ax¢é sur le développement de compétences ou la
prescrites a appliquer en tout temps situation de travail devient centrale
Accent placé sur la phase de soulévement Considération de I’ensemble des phases en

manutention : lever — transfert/transport — dépot

Centré sur la prévention de la surcharge Prise en compte de I’ensemble des risques :
lombaire (overexertion) surcharge et cumul, fatigue et incidents
Formation « clé en main », généralisable Formation contextualisée, spécifique a un

milieu de travail

Accent sur la dimension physique et la Considération de la composante cognitive via
manutention de charges une a une I’analyse du travail et la capacité a s’organiser
Formation courte ou la théorie domine — Formation plus longue ot la pratique domine —
enseignement magistral en salle de cours formation-action au(x) poste(s) de travail
La prévention repose sur la formation et la La prévention intégre la formation et des actions
prise en charge de I’opérateur sur les autres déterminants
Approche de type « expert » ou le formateur Approche de type « participative » ou

est la source du savoir I’expertise des opérateurs est mise a profit
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3. CADRE DE REFERENCE

3.1 La nécessité d’un positionnement théorique

Le portrait qui vient d’étre dressé nous amene a voir le manutentionnaire, non pas comme celui
qui exécute la bonne méthode de travail, mais plutét comme un « preneur de décisions » en
fonction du contexte dans lequel il évolue. Il s’agit 1a du fondement méme de la formation que
nous voulons mettre de 1’avant et qui s’inscrit dans une dynamique de développement des
compétences. Le concept de compétence a pris une place importante dans le champ du travail
depuis quelques années. Il apparait dans plusieurs domaines scientifiques tels que I’ergonomie,
les sciences de la gestion, en didactique professionnelle et, plus largement, dans le champ de la
formation professionnelle.

En dépit de cette large appropriation du concept de compétence, il n’en existe toujours pas une
définition consensuelle. L.’absence de conceptualisation dans les écrits ne permet pas toujours de
’utiliser comme un concept scientifique, mais plutét de sens commun ou chacun y va de son
interprétation. Cette section vise donc a préciser ce que nous entendons par compétence et a en
présenter un modele afin d’avoir un appui théorique pour le développement de la formation. Ce
modele a évolué tout au long de ce projet, a la fois par I’influence de I’analyse des données et par
I’apport des écrits scientifiques, que nous consultions régulierement.

Au-dela du positionnement théorique — nécessaire dans ce type de recherche — deux autres
considérations sous-tendent cet effort. D’une part, la compétence est fréquemment décrite de
maniére générale — sorte de mise a distance — ce qui ne permet pas toujours d’opérationnaliser le
concept et d’identifier les dimensions pertinentes a prendre en compte pour son développement’.
Les efforts en ce sens proviennent pour la plupart du domaine académique — universitaire en
particulier — et sont beaucoup moins orientés vers les besoins des milieux de travail’, le transfert
d’un univers a Dautre étant loin d’étre facile comme en témoignent certains référentiels de
compétences dans les entreprises (LENTIC, 2005). Comme la formation en manutention se
déroule majoritairement en milieu de travail, des ajustements étaient nécessaires. La
conséquence directe est que nous présentons une vision pointue de la compétence dans une
dynamique de mise en ceuvre pratique et contextualisée. Nous avons voulu nous rapprocher du
« comment » afin de faire ressortir les éléments utiles a la conduite de I’activité : quelles sont les
dimensions pertinentes a considérer pour décrire les compétences et permettre leur
développement, comment sont-elles concrétement mises en ceuvre ? C’est la compétence
individuelle qui est mise de 1’avant : bien évidemment, I’opérateur s’insére dans un ou des
collectifs, mais nous nous limiterons a I’individu pour expliciter le mod¢le.

D’autre part, il est apparu trés tot que le concept de compétence faisait 1’objet de différents
positionnements disciplinaires et que, bien que les recoupements étaient nombreux, certains

Comme le souligne Fernagu Oudet (2006 : p.52) : « La plupart des ouvrages et articles traitant de compétence
cherchent bien plus souvent a les décrire ou a la définir, qu’a comprendre comment elles se
développent. Lorsqu’ils le font, cela est souvent au détriment d’une bonne clarification préalable de ce que sont

ou ne sont pas les compétences. »

6 L’empan temporel pour développer les compétences constitue un exemple de différence notable entre le milieu

académique et celui de la formation en entreprise.
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apports — de I’ergonomie entre autres — n’étaient pas toujours considérés. Nous avons donc
voulu, a travers notre modele, articuler ces différents points de vue en intégrant des notions
issues de quatre disciplines: I’ergonomie de [’activité, la didactique professionnelle, la
didactique en éducation physique et sportive et les sciences de 1I’éducation. En I’occurrence, le
modele est construit autour des concepts de compétence et d’activité de travail.

Pour limiter la longueur du rapport, qui aurait pu porter dans son enticreté¢ sur ce modele
tellement les €crits sont riches et nombreux, une description synthétique sera privilégiée. Cela ne
diminue en rien sa portée et la qualit¢ de ses assises théoriques. Vous trouverez dans la
bibliographie une section spéciale ou tous les écrits consultés pour ¢laborer ce cadre ont été
regroupés (pp. 94 a 96). Mentionnons que la premicre section des résultats, qui porte sur le
contenu de la formation proposée, reprend chaque ¢lément du modéle.

3.2 Description du modéle de I'activité et de la compétence

3.2.1 L’action est fonction des caractéristiques de la situation de
travail

La situation de travail constitue le point de départ du modéle proposé (figure 3-1 : lire de gauche
a droite). Toute action est liée a un contexte dans lequel elle s’inscrit : I’interprétation de I’action
est indissociable des situations de travail elles-mémes, bien qu’elles n’en constituent pas ['unique
déterminant.

Classes de

Filtres . .
situations

Productive

Situation gy : o
J -~ Situation .-
€ redéfinie
travail - -7

..et Const?ﬁctive ~
\ ses variabilités \ >
P O . . e \
/  Attenteset / Combiner !
/7 exigences /7 /_x-
/ .
Conditions de 4 Pool de ressources int s et externes
réalisation \ >
\ \ = Mobiliser
S N Imprévus S ~ /

Figure 3-1 Modé¢le de ’activité et de la compétence
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On retrouve dans la situation de travail plusieurs constituants, dont les principaux sont les
attentes et les exigences a 1’égard des travailleurs — exprimées en termes de quantité et de qualité
souhaitées — ainsi que les conditions et moyens offerts par I’entreprise pour atteindre les objectifs
fixés. Bien qu’il soit possible de prendre un instantané de cette situation a un moment précis, la
caractéristique centrale d’une situation est qu’elle n’est pas stable, elle change dans le temps a
des degrés divers. Une partie de cette évolution est prévisible : un changement planifi¢ dans la
production, une période de pointe pour répondre a une demande accrue qui a été anticipée, etc.
Une situation est aussi soumise a différents types d’aléas et d’imprévus qui sont autant de
sources de variabilit¢ — plus difficiles a anticiper — comme le fonctionnement plus ou moins
régulier des dispositifs techniques (ex. ambiances changeantes, équipement qui se détériore,
espaces plus ou moins encombrés), des changements a 1’organisation du travail et a la production
(ex. demandes de dernie¢re minute, absence d’un collegue régulier, retards d’approvisionnement),
des caractéristiques inconstantes des produits manipulés (ex. forme, interface main-charge,
fragilité), etc.

L’¢état de I’opérateur — qui fait partie intégrante de cette situation de travail — n’est pas lui non
plus toujours constant. Son travail lui demandera des investissements physiques, mentaux et
affectifs qui vont varier dans le temps. Il sera par conséquent plus ou moins fatigué, il aura plus
ou moins le moral, il peut étre plus ou moins affecté par une douleur a une articulation.

3.2.2 Situation de travail vs situation redéfinie : une déformation a la
fois personnelle et professionnelle

Plus une situation de travail est dynamique, changeante, avec des contraintes de temps et des
incidents nombreux, plus elle pose un défi a ’opérateur en termes d’analyse. En effet, ce dernier
doit décoder cette situation de travail pour choisir une action appropriée : c’est une phase de
diagnostic qui sert a orienter 1’action. Pour ce faire, deux types de « déformation » s’opérent.
Alors que le premier type de filtre est influencé en grande partie par le systtme de croyances et
de valeurs de I’opérateur (teinte personnelle : 3.2.2.1), le second filtre est davantage en lien avec
son expérience et les connaissances qu’il posséde (teinte professionnelle : 3.2.2.2).

3.2.2.1 Filtre perceptif — interprétation de la situation

Le regard porté sur une situation, a travers notre filtre perceptif, n’est pas identique d’une
personne a I’autre : il existe des possibilités de voir une méme situation de différentes manieres.
La situation redéfinie correspond donc d’abord a la définition que se donne I’individu de
I’activité a effectuer : il s’agit d’une forme d’appropriation ot on cherche a comprendre ce qu’il
faut faire. Elle résulte de son interprétation et est basée sur ses propres représentations, sur les
buts qu’il se fixe, sur sa compréhension de ce qui lui est demandé et de ce qui a du sens a ses
yeux. Cet input subjectif et personnel méne a une premiere forme de déformation de la situation
de travail que nous avons représentée par une forme irréguliére au pourtour pointillé, différente
de la situation d’origine.
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3.2.2.2 Filtre opératif ou fonctionnel — pour I’action

Une seconde forme de redéfinition de la situation est cette fois orientée par un objectif d’action.
L’idée est de repérer dans la situation — non pas tous les éléments qu’elle contient — mais
seulement quelques traits, quelques informations pertinentes pour ’action. On fait ressortir, on
filtre ce qui apparait le plus important pour agir en faisant fit des détails. Dans la littérature, ce
filtre prend différents noms : image opérative (Ochanine, 1978), représentation fonctionnelle
(Leplat, 1985) ou encore modele opératoire (Pastré, 2006). Les aspects moins importants
constituent un fond sur lequel se dessinent quelques points percus comme plus importants que
I’on cherche a rendre plus saillants — illustrés a la figure 3-1 par des cercles aux différentes
teintes de gris. En I"occurrence, cette prise d’information sur la situation, afin d’y identifier
certaines propriétés ou relations au détriment d’autres, peut étre orientée par ce que la didactique
professionnelle nomme des concepts organisateurs (majoritairement de type pragmatique, mais
aussi d’origine scientifique). Ces concepts permettent de faire un diagnostic de la situation en y
prélevant seulement I’information pertinente, condition essentielle pour que 1’action soit bien
ajustée. Il s’agit d’une grille d’analyse qui permet de mettre de I’ordre dans la multitude des
signaux que génere une situation de travail et de concentrer I’attention sur des facteurs
déterminants.

3.2.2.3 Appariement de la situation a une classe

La reconnaissance ou non de certains traits permet a 1’opérateur d’identifier la situation dans
laquelle il se trouve afin d’orienter et de guider son action. Il attribue donc la situation de travail
a une classe de situations qui présente des particularités distinctives et dont il faudra tenir
compte pour agir adéquatement. C’est une forme de catégorisation des situations: celles
appartenant a2 une méme classe seront traitées de facon similaire. Nous insistons ici sur
’utilisation du terme « similaire », qui ne veut pas dire « identique ». En effet, la constitution de
classes de situations permet de guider 1’action, mais de facon globale et schématique. Cela ne
dispense pas ’opérateur de repérer au sein de la classe identifiée la configuration singuliére qui
caractérise cette situation et qui va générer une action spécifique. L’élaboration de classes de
situations est plus facile pour les situations fréquemment rencontrées (i.e. familiéres) que pour
celles qui sont plus rares.

3.2.3 Les régles d’action : des balises pour encadrer I’action

Une suite logique voudrait que soit spécifié, pour chaque classe, ce qu’il faut faire: une
procédure standard, une prescription ou une gamme opératoire qu’il suffirait d’appliquer. Or, si
on admet que les situations de travail sont caractérisées par une grande variabilité, au sein
desquelles se produisent nombre d’aléas, il est impensable de pouvoir établir des procédures pour
chacune d’elles. Tout comme les concepts organisateurs permettent de guider la prise
d’information pour reconnaitre la configuration d’une situation et 1’attribuer a une classe, il
existe de fagon similaire des régles permettant d’encadrer ’action. Ces regles d’action ne
spécifient pas aux opérateurs comment faire — comme le ferait une procédure — mais mettent
plutot de 1’avant un but, un objectif qu’il est souhaitable d’atteindre. On sait que les meilleurs
manutentionnaires ne choisissent pas toutes les mémes fagons de faire, mais ils s’entendent
cependant sur les buts recherchés (Authier et Lortie, 1993, 1997). L’idée ici est de ne pas
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