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1. INTRODUCTION

Les données de la CSST démontrent que sur les accidents indemnisés chaque année, prés de 30 %
concernent des lésions aux membres supérieurs, dont 80 % aux mains'”, Ces lésions sont
principalement des coupures et des piglres causés par la manipulation des pidces métalliques et des
outils.

L’utilisation des gants de protection adaptés au type de travail réalisé et au type de risque mécanique
pourrait diminuer le nombre ou fa gravité des lésions.

Lors du choix d'un gant de protaction, it faut tenir compte du niveau de protection offert par le
matédriau. La norme AFNOR NF S 75-001, sur les «Gants et moufles de protection contre les
agresseurs mécaniques»? permet de classifier fes gants suivant leur résistance aux agresseurs
mécaniques. Cette norme correspond & celle du projet de norme de la Communauté Européenne de
Normalisation {(CEN), prEN 388 «Protective Gloves Meachanical Test Methods and Specification», dans
laguelle est décrite une méthode d'essai pour évaluer !a résistance des gants a la coupure. De plus,
la norme décrit une classification des gants de protection suivant leur niveau de résistance 2 la
coupure. La méthode d’essai pour la coupure a été développée A I'Institut Textile de France a Lyon
{iTF*,

Dans ce document, nous décrirons la méthode d’'essai de I'ITF et nous présenterons les résultats des
essais faits sur 114 gants de protection A l'aide de cette méthode. La sélection des gants
commercialement disponibles au Québec en avril 1993 a été faite par les fabricants et les distributeurs
de gants de protection.

Nous devons avertir les utilisataurs des gants de protection que I'évaluation de la résistance des gants
4 I'aide de ce type d’essai en laboratoire ne peut reproduire toutes les conditions retrouvées en milieu
de travail. Par conséquent, les résultats contenus dans ¢e rapport devraient 8tre utilisds uniguement
pour comparer la performance des matériaux I'un par rapport a 'autre.

2. DESCRIPTION DE LA METHODE D’ESSAI

Le principe de basa de la méthode développée a I'ITF consiste 3 faire glisser une lame circulaire sur un
échantillon mis a plat et & déterminer le nombre des cycles réalisés par la lame jusqu’au moment de
la coupure. La lame a un diamatre de 45 mm, ce qui correspond A une circonférence de 141 mm. Lors
de I'essai, la lame glisse sur I'échantillon avec un mouvement horizontal dans les deux sens, en
tournant toujours en sens contraire au déplacement. La vitesse de la lame est sinusoidale avec une
vitesse maximale de 100 mm/s.

La charge utilisée est de 5 newtons et elle est appliquée sur la lame. Le porte-dchantitlon est plat, fait
en aluminium de 90 mm de longueur, avec cinq fentes de 5 mm de large.

Avant d’utiliser une lame, elle doit &tre conditionnée sur un coton de référence. Cette procédure a
comme but d’'user la lame afin d’obtenir le tranchant le plus homogéne possible. Ceci est vérifid sur
le coton de référence. Pour ca faire, la lame doit tourner sur cing couches de coton jusqu’a obtenir un
minimum de 0,8 cycle pour couper une couche du coton de référence, avant de débuter les assais.

Pour déterminer le niveau de résistance 4 la coupure, le nombre de cycles nécessaires pour couper un
matériau de gant de protection est comparé avec le nombre de cycles nécessaire pour couper un coton
de référence. Cette procédure a 8té établie pour tenir compte de la dégradation de la tame. Pour
calculer le niveau de résistance a la coupure du matériau, I'équation suivante est utilisée :
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i =2__2° (1)

o0 i, est un terme appelé index; n est le nombre d’essais; E,, est le nombre moyen de cycles
nécessaires pour couper le coton dans un essai avant I'évaluation du matériau et un autre aprés cette
évaluation; T, est le nombre de cycles nécessaires pour couper le matériau. La valeur moyenne de i,
pour cinq séries de tests est définie comme I'index |, valeur qui est utilisée pour classer !e niveau de
résistance des matériaux. Cette valeur est représentée par I'équation suivante :

15
I='§Ein

i=l

)

La classification de la résistance de gants se fait A partir des valeurs | de Ja facon-suivante :

Niveau Index
1 1,2s1>25
2 25=<1>5,0
3 50=s1t> 10,0
4 10,0 = | > 20,0
5 I > 20,0

L'interprétation des niveaux de résistance des gants 4 la coupure est la suivante; niveau 1 ; tras faible,
niveau 2 : faible; niveau 3 : moyenne; niveau 4 : bonne et niveau 5 : trés bonne.

Les gants dont I'index | était plus petit que 1,2, ce qui est la limite inférieure de la classe 1, ont 6té
classés 4 un niveau 0. Ces gants n’‘ont aucune résistance a la coupure.

Dans la norme PREN 388, il est établi qu'il faut réaliser deux séries d’essais de cing essais chacune.
Pour classer le niveau de résistance des gants 2 la coupure, la plus basse valeur de | obtenue dans deux
séries d'essais, a été retenue. Les essais sont faits sur une pidce d'échantillon découpée dans !a
paume du gant.

La liste des gants évalués est présentée aux tableaux 1 3 6. Les pidces d’échantillon avaient une
longueur de 100 mm et une largeur de B0 mm. Ces échantillons sont préconditionnés pendant
24 heures a 25 °C et 50 % d’humidité relative, commae décrit dans le projet de norme prEN 388. Aprés
cette période, les piéces ont été gardées dans un sac de polyéthylane étanche jusqu’a la réalisation de
I'essai.

Lorsque !es gants sont fabriqués avec des fibres renforcées avec des fils d'acier, les pidces
d’échantillons ont été isolées avec des films de polyéthyléne pour éviter des faux contacts lors de
essais, :

Dans ce document, les résultats des tests de coupure fait sur 114 gants de protection commerciale-
ment disponibles au Québec sont présentés.
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3. PRESENTATION DES RESULTATS DE TESTS DE COUPURE

Dans les tableaux qui suivent sont présentés les résultats des essais et la classification des gants.
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Tableau 1. Gants de protection non résistants A la coupurs
NIVEAU 0
l FABRICANT MATERIAU # PRODUIT 1 1, n
l B.C.L. cuir / non doublé 9-4 1.1 1.5
B.C.L. cuir / doublé 1004 1.4 1.1
coton
B.C.L. cuir / non doublé 202 1.1 1.3
H B.C.L. cuir / non doublé N418-5 1.1 1.3 H
u B.C.L. cuir / doublé F-380 LB 1.1 1.1
= nitrite / doublé 2735-09 1.1 1.2
H BEST viton / non doublé 890-10 1.1 1.1 H
ﬁ ANSELL-EDMONT nitrile / doublé 32-125 1.2 1.1
H GANKA cuir 06-N-8470 1.1 1.2
ﬂ GANKA cuir 31-1025-VE 1.2 1.1
H LAURENTIDE cuir / non doublé 3037 1.1 1.1 II
I LAURENTIDE cuir / non doublé 13018 1.1 1.1 ”
PIONEER néopréne / non 224 1.1 1.1
doublé
PiONEER néopréne / non N-35 1.1 1.1
doublé
PIONEER mélange caout- TRlonic E-194 1.1 1.1 :
chouc naturel /
néopréns / nitrile /
non doublé
PIONEER néopréne / non NS-35 1.0

doublé
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e,

NIVEAU 1

l Tableau 2. Gants de protection avec une tr2s faible résistance a la coupure

| FABRICANT

MATERIAU # PRODUIT I 1l I
I B.C.L. cuir / non doublé FC 414-Dp 1.8 2.1
I B.C.L. cuir / doublé au dos B 15LB 2.0 1.3
B.C.L. cuir / doublé coton 7-D 1.5 1.9
B.C.L. cuir / non doublé 15 WP-5 1.8 1.7
B.C.L. cuir / dos coton 3 WP-2.5 1.6 1.5
i BCL. cuir / non doublé 105 1.4 1.3
B.C.L. cuir / dos coton 417 HY 1.2 1.4 |
B.C.L. cuir / doublé coton 7 1.2 1.3
B.C.L. cuir / dos coton 3 A4 1.2 1.2
BEST caoutchouc naturet / 66-NFW 2.4 2.0
| doublé I
i BEST caoutchouc naturel / 2912 2.0 2.1 H
recouvert nitrile / doublé
I BEST nitrile / doublé 7066-R 2.0 2.1
l BEST néopréne / non doublé 6780 2.1 NIL
I BEST nitrile / doublé 2790-10 1.4 1.6 |
BEST 1 nitrile / doublé 22 R 1.4 1.4 H
BEST PVC / doublé 814 1.2 1.3
H BEST vinyle / doublé 860L 1.2 1.2
I ANSELL-EDMONT Polar grip 23-600 2.0 2.0
PVC / doublé I
' ANSELL-EDMONT nitrile / doublé 27-602 2.0 2.0 H
Grab-it 6-622 2.0 1.8

l ANSELL-EDMONT

caoutchouc/ doublé
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Tableau 2. NIVEAU 1 (suite)

FABRICANT MATERIAU # PRODUIT t, I
ANSELL-EDMONT Scorpio 8-354 1.9 1.8
néoprédne / doubls
E ANSELL-EDMONT PVC / doublé HYLITE 47-409 1.5 1.6 H
| ANSELL-EDMONT Knit-rite 33-105 1.5 1.2
vinyle / doublé
ANSELL-EDMONT nitrile / doublé 40-105 1.4 1.44
ANSELL-EDMONT vinyle / doublé 21-704 1.4 1.3
ANSELL-EDMONT nitrile / doublé 32-105 1.4 1.3
H ANSELL-EDMONT copolymére acrylonitrile 52-547 1.3 1.3
/ doublé
| AnseLLEDMONT | nitrite / doubls 40-607 1.3 | 13 I
ﬂ ANSELL-EDMONT vinyle / doublé 51-151 1.3 1.2 II
E ANSELL-EDMONT Seams-rite 20-102 1.2 1.3 !
vinyle / doublé
I ANSELL-EDMONT STD 1-114 1.2 1.3 Il
vinyle / doublé
l ANSELL-EDMONT nitrile / doublé HYLITE 47-402 1.2 | 1.2
l ANSELL-EDMONT nitrile / non doublé 37-165 1.2 1.2
" ANSELL-EDMONT KSR 22-515 1.2 1.2
vinyle / doublé
u GANKA cuir / doublé 20-60D 2.1 2.74
u GANKA cuir double épaisseur 06-N-1565 2.0 2.2
l GANKA cuir / doublé 6069 1.9 2.1
l GANKA cuir / doublé 60-71-DWH 2.0 1.8 I
I GANKA cuir / doublé 6062 1.8 1.7
| Ganka cuir / doublé 60-61 D 15 | 1.5
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I Tableau 2. NIVEAU 1 (suite)

l FABRICANT MATERIAU # PRODUIT I, I, I
JOMAC coton BI-110RK(617) | 1.3 | 12 |
LAURENTIDE cuir double épaisseur 14032 2.4 2.8 ]
LAURENTIDE caoutchouc naturel / 1008 2.7 2.3 l

doublé
LAURENTIDE cuir / doublé Keviar 14325 2.5 2.4 l
L AURENTIDE cuir / doublé 3034 25 1.9 I
LAURENTIDE cuir double épaisseur 15128 2.2 1.9 H
LAURENTIDE caoutchouc naturel / 1002 2.0 2.0 l
doublé

§ LAURENTIDE vinyle / doublé 1061 2.0 1.7 ﬂ
LAURENTIDE cuir / doublé 3002 1.5 2.0 I
LAURENTIDE cuir / doublé 3016 1.9 1.9

# LAURENTIDE cuir double épaisseur 15483 1.9 1.9
LAURENTIDE cuir double épaisseur 14139 1.7 1.7
LAURENTIDE cuir / non doublé 15049 1.5 1.2

§ LAURENTIDE cuir / doublé 3019 1.5 1.2 H

I LAURENTIDE cuir / doublé 3005 1.3 1.4 H

u LAURENTIDE cuir / non doublé 13023 1.4 1.3 u

H LAURENTIDE cuir / non doublé 14034 1.2 1.3 H

I LAURENTIDE PVC / doublé 1033 1.2 1.2 I

I PIONEER caoutchouc naturel / LL-42 2.0 2.0

doublé
PIONEER néopréne / doublé NL-52 1.2 1.2
PIONEER nitrile / doublé AK-22 1.2 1.2
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Tableau 2. NIVEAU 1 (suite)

FABRICANT MATERIAU # PRODUIT I I,
SAFETY SUPPLY* PVC / doublé 116 P 299 1.6 1.7
Safeco
SAFETY SUPPLY" PVC / doublé 110 P 331 1.2 1.2
Safeco N

*Distributeur
Tableau 3. Gants de protection avec une faible résistance A la coupure
NIVEAU 2
|| FABRICANT MATERIAU # PRODUIT I 1
ll B.C.L. cuir / doublé 102-DW 4.7 5.6 II
ﬂ B.C.L. cuir / doublé B-14 3.9 4,5 H
H B.C.L. cuir / doublé 773CLP-DP 3.8 3.6 ||
H B.C.L. cuir / doublé 773 CLP 3.2 3.1
l BEST PVC / doublé 7022 4.5 4.2
BEST caoutchouc naturel / 66-NF 2.8 3.1
doubié
BEST caoutchouc naturel / 65 NFW 2.8 2.8
doublé
BEST caoutchouc naturel / 93 NFW 2.7 2.6
doublé
n ANSELL-EDMONT vinyle / doublé 30-191 4.3 4.1 H
ANSELL-EDMONT nitrile/doubié 92-347 3.5 3.7
coton/Kevlar
ANSELL-EDMONT VITRIFLEX 66-507 3.4 3.1
caoutchouc naturel /
doublé
H GANKA cuir / doublé 10FG 500 VHA 3.9 5.1 ﬂ
————————————
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Tableau 3. NIVEAU 2 (suite)

l FABRICANT MATERIAU # PRODUIT I L
I GANKA cuir / doublé 60678 3.9 5.0
| GANKA cuir / doublé 60 66 BR 3.8 4.2
GANKA cuir double épais- 60 23 SH 3.4 2.9
seur / doublé coton
JOMAC caoutchouc / doublé G112-RT 3.0 3.2
lJOMAC coton 17631 2.8 2.9
BIVOJ polyester / fil d"acler 29 35
Tableau 4. Gants de protection avec une résistance moyenne 3 la coupure
NIVEAU 3
FABRICANT MATERIAU # PRODUIT 1, 1,
ANSELL-EDMONT Nitrile/doublé coton et 92-345 10.4 9.7 |
Keviar
JOMAC mélange polyester 4+ coton 1567 7.8 8.4
JOMAC Keviar 16 MK 7.4 6.1
WHIZARD Spectra®, fil d’acier Slipguard 9.1 10.6
WHIZARD Polyester + nylon / fil Liteguard 8.8 9.1
d’acier LTG 4.7 4.5
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l Tableau 5. Gants de protection avec uns bonne résistance & la coupure
NIVEAU 4
I FABRICANT MATERIAU # PRODUIT 1,
l JOMAC Kevlar 1860-LI 17.5
u JOMAC Kevlar enduit PVC 1810 12.6
H JOMAC Coton, fil d’acier 5110 11.8
l JOMAC mélange Kevlar + coton 1668 11.2
H WHIZARD Spectra + autres fibres DEFLC 19.2
l WHIZARD Spectra, fil d’acier Liner Il 14.7
i NORMAK Fibre synthétique / GN 9004 12.3
fil d"acier

Tableau 6. Gants ds protection avec une trés honne résistance & la coupure

I NIVEAU 5
i FABRICANT MATERIAU # PRODUIT I L n
POLAR BEAR Spectra® / fil en fibre PBP - 35 36.4
de verre
WHIZARD Spectra®, Kevlar, fil Handguard Il 20.6 24.3
d’acier Glove 18.2
HDG
WHIZARD Spectra®, Kevlar, fil Knifehandler 25.4 21.4
d"acier Knif 23.1
WHIZARD Spectra®, Kevlar, fil Slipguard 20.8 21.7
d’acier Heavy Duty
SLPHD
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4. DISCUSSION

Les résultats démontrent que 88 % des gants évalués se classent aux niveaux de résistance & la
coupure le plus faible, soit entre 0 et 2. Parmi ces gants de protection, 14 % n’ont aucung résistance
4 la coupura {niveau 0}, 56 % ont une trés faible résistance & la coupure {niveau 1) et 16 % ont une
faiblg résistance & la coupure {niveau 2).

" Les gants fabriqués en cuir, en nitrile, en néopréne, en caoutchouc naturel et en PVC doublés st non

doublés présentent en général une faible résistance a la coupura. Ces gants se classent aux niveaux 0,
1 ot 2. Le fait d’avoir une doublure peut améliorer la résistance du gant 2 la coupure. Ainsi, un gant
en cuir non doublé peut se classer au niveau 0 alors qu’un gant en cuir doublé peut se classer au
niveau 1 ou 2. -

Au niveau 3, se classent des gants fabriqués en fibres Polyester, Nylon, Kevlar et Spectra®. Il est &
noter que dans ce groupa nous retrouvons seulement cing modéles de gants (4,4 %).

Aux niveaux 4 et 5, se classent des gants fabriqués dans des fibres Keviar et Spectra® renforcées avec
des fils d'acier ou avec de la fibre de verre. Parmi les gants dvalués se trouvent seulemeant sept gants
(6,2 %) au niveau 4 et quatre gants (3,5 %) au niveau 5.

Il est & remarquer que, bien que les gants qui se classent aux niveaux 4 et 5 ont une bonne résistance
3 la coupure, il ne sont pas & 'épreuve de la coupure. De plus, il est rappeler que la classification de
la résistance des gants 3 la coupure est basée sur le comportement des matériaux lors de tests en
laboratoire.

5. CONCLUSION

La méthode pour évaluer la résistance des gants 3 la coupure développée a I'ITF a été utilisée pour
évaluer 114 gants de protection industrielle commercialement disponibles au Québec.

Bien que cettes méthode présente quelgques faiblesses lorsqu'il s’agit d"évaluer des gants de protection
faits en fibres renforcées, 4 cause de la dégradation de la lame, une classification de la résistance des
gants 2 la coupure a été faite suivant le projet de norme prEN 388.

Les résultats des tests démontrent que fa résistance 4 la coupure pour différents types de matériaux
se classent de la facon suivante, en ordre décroissant : fibres Spectra et Kevlar renforcées avec fils
d’acier ou fibre de verre > fibres Kevlar, Spectra® non renforcdes > Nylon, Polyester > nitrile,
néoprane, caoutchouc naturel, coton épais et cuir doublé > nitrile, néopréne, cuir et latex non
renforcés.

La classification des gants selon le niveau de résistance a la coupure, facilitera le choix des meilleurs
gants de protection. Da plus, le port des gants mieux adaptés au type de risque, aura comme résultat
une diminution du nombre et/ou de la gravité des lésions aux mains.
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6. RECOMMANDATIONS
6.1 Aux fabricants

Hl a déja été mentionné au début de ce documaent que prés de 30 % du total des Iésions impliquant un
arrét de travail ont lieu aux membres supérieurs et particulidrement aux mains. Les Iésions les plus
courantes sont des piglres et des coupures causées par la manipulation des outils et des pidces de
métal ou objets coupants. Les gants de protection ayant une bonne résistance a la coupure n’cffrent
pas nécessairement une bonne résistance A la perforation. Etant donné que souvent dans les
opérations industrielles, les risques mécaniques sont combinés, soit piqares et coupures, il faudrait que
les manufacturiers tiennent compte de ceci dans la fabrication des gants de protection.

Par exemple, un matériau ayant une bonne résistance A la perforation comme [e nitrile, n'est pas
résistant 4 la coupure. Inversement, un gant ayant une bonne résistance a la coupure comme les gants
de Kevlar renforcés avec fils d'acier, n’a aucune résistance 3 la piqQre. La combinaison des deux types
de matériaux, I'un résistant a la coupure et I’autre A 1a perforation, dans un seul gant serait una solution
envisageable pour fabriquer des gants qui protégent contre les risques combinés.

6.2 Aux utllisateurs

La sélection des gants de protection contre les risques mécanigues doit 8tre réalisée en fonction du
type et du niveau de risque.

Ainsi, si le risque est seulement de coupure, la sélection des gants peut 8tre réalisée en fonction de
la classification des niveaux de résistance 3 la coupure présentée dans ce document,

Cependant, si le risque mécanigue est combiné, soit de piqdre et de coupure, il faudrait tenir compte
de la classification présentée dans ce document, ainsi que des informations sur la résistance 4 la
perforation. Sur ce dernier point, I'IRSST a publié un rapport intitulé «Développement d’une méthode
d’évaluation de la résistance 2 la perforation des gants de protection», en septembre 19924,

Par exemple, si le risque mécanique de coupure et piqQre est faible, il est recommandé d'utiliser des
gants résistant A la coupure des niveaux 1 et 2 faits en cuir, nitrile, néopréne, caoutchouc naturel ou
en PVC, de préférence doublés. Les gants ayant la meilleure résistance 3 fa perforation sont dans
{'ordre, le nitrile, le néoprane, le caocutchouc naturel et le cuir.

Si le risque de coupure et de piqGre est élevé, il est recommandé d'utiliser des gants résistant a la
coupure des niveaux 4 et 5 combinés avec des gants de nitrilfe néopréne ou caoutchouc nature! épais,
non doublés et résistant A la perforation.

L‘utilisation de gants de protection adaptés aux risques mécaniqueé peut contribuer 3 diminuer le
nombre et/ou la gravité des accidents. Cependant, il n'existe pas de gants de protection qui soient A
I'dpreuve de n'importe quel type de risque mécanique.
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